IN NAAM DER KONINGIN

arrest

GERECHTSHOF ‘s-HERTOGENBOSCH
Sector civiel recht

zaaknummer HD 200.107.110

arrest van de vierde kamer van 24 juli 2012

in de zaak van

1. PERSONENVERVOER ZUID-NEDERLAND B.V.,
gevestigd te Breda,

2. CONTINENTAL-BREDA B.V., tevens h.o.d.n. PEUTAX,
gevestigd te Breda,

3. TAXIBEDRIJF DE GROEN B.V,,

gevestigd te Roosendaal,

4. JACOBS TAXI B.V,,

gevestigd te Etten-Leur,

5. TAXIBEDRIJF GEERS B.V.,

gevestigd te Bergen op Zoom,

6. TAXI- EN GARAGEBEDRIJF GOVERDE B.V,,
gevestigd te Zevenbergen, gemeente Moerdijk,

7. TAXI- EN TRANSPORTBEDRIJF BERM B.V.,
gevestigd te Hank, gemeente Werkendam,

appellanten,

advocaat: mr. J. van Zinnicq Bergmann,

tegen:

1. VOS TAXI EN TOURINGCARS B.V,,
gevestigd te Zevenbergen, gemeente Moerdijk,
2. REGIOTAXI B.V.,

gevestigd te Roosendaal,

3. DIEPSTRATEN B.V,,

gevestigd te Gilze, gemeente Gilze en Rijen,

4. TAXI CENTRALE VAN DER WOU B.V.,
gevestigd te Dongen,

geintimeerden,

advocaat: mr. C.A. Gobbens,

op het bij exploot van dagvaarding van 10 mei 2012 ingeleide hoger beroep van het door de
voorzieningenrechter van de rechtbank Breda gewezen vonnis van 17 april 2012 tussen
appellanten - gezamenlijk aan te duiden als PZN c.s., appellante sub 1 afzonderlijk als PZN,
en appellanten sub 2 t/m 7 samen als Peutax c.s. - als gedaagden en geintimeerden - Vos c.s.
- als eisers.
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1. Het geding in eerste aanleg (zaaknr. 247292/KG ZA 12-154)
Voor het geding in eerste aanleg verwijst het hof naar voormeld vonnis.

2. Het geding in hoger beroep

2.1.  Bij voormeld exploot heeft PZN c.s. één productie overgelegd, negen grieven
aangevoerd en geconcludeerd tot vernietiging van het vonnis waarvan beroep en, kort
gezegd, tot afwijzing van de vorderingen van Vos c.s. en - subsidiair - tot matiging van de
dwangsommen tot € 500,-- per dag met een maximum van € 20.000,-- en in ieder geval tot
beperking tot de overtreding van de vigerende vervoersmatrix tussen partijen, met
veroordeling van Vos c.s. in de kosten van beide instanties met nakosten en wettelijke rente
en veroordeling van Vos c.s. om al hetgeen PZN c.s. ter uitvoering van het bestreden vonnis
aan Vos c.s. hebben voldaan terug te betalen met wettelijke rente.

2.2.  Bij memorie van antwoord heeft Vos c.s. eveneens één productie overgelegd en de
grieven bestreden.

2.3.  Partijen hebben daarna de gedingstukken overgelegd en uitspraak gevraagd.
3. De gronden van het hoger beroep

Voor de precieze inhoud van de grieven verwijst het hof naar de in het appelexploot
opgenomen memorie van grieven.

4. De beoordeling
4.1.  Het gaat in dit hoger beroep om het volgende.

4.1.1. Vosc.s. en Peutax c.s. verzorgen sinds 2004 in opdracht van PZN het vervoer voor
Deeltaxi West-Brabant. Dit vervoer, ook regiotaxi(vervoer) genoemd, betreft
personenvervoer per gedeelde taxi van deur tot deur.

4.1.2. Op 26 januari 2007 is tussen PZN en de West Brabantse Taxi Centrales (waaronder
de hier procederende partijen met uitzondering van appellante sub 2 en geintimeerden sub 2,
3 en 4) het zgn. Oosterhout-akkoord gesloten, waarin een tariefsverhoging werd afgesproken
en waarvan punt 4 luidt:

4. Het verdelen van het vervoer middels de matrix dient de belangen van de vervoerders om
zo efficiént mogelijk Deeltaxi te kunnen exploiteren. Er wordt door de taxibedrijven
onderling overleg gevoerd over de aanpassingen in de matrix. Zodra er consensus is over de
aanpassingen wordt met PZN ... .... overleg gevoerd om de voorgestelde aanpassingen te
analyseren en te realiseren. PZN waakt hierbij voor het algemeen belang en de belangen van
bedrijven die niet bij een overleg aanwezig zijn.....

4.1.3. Op 15 april 2009 hebben PZN enerzijds en Peutax c.s., Vos ¢.s. en nog drie andere
taxibedrijven anderzijds het zgn. Roosendaal-convenant gesloten in verband met het
voornemen van PZN om in te schrijven voor de aanbesteding Regiotaxi West-Brabant.
Partijen hebben vastgelegd dat het gezamenlijke streven was gericht op het in onderlinge
samenwerking tot stand brengen van een winnende inschrijving met wederzijds respect voor
elkaars belangen en bevoegdheden. PZN zou de uitvoering van het vervoer door de met haar
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contracterende bedrijven laten verrichten.
De artikelen 11, 12 en 13 luiden, voor zover hier van belang:

11. Ter voorbereiding van de inschrijving bereiken PZN en de....bedrijven een akkoord over
de tarieven......In de afweging terzake dit vergoedingstarief garanderen PZN en de bedrijven
elkaar dat dit overleg gevoerd wordt op basis van afwegingen van een “zo concurrerend
mogelijk tarief”. De uiteindelijke vaststelling van het vergoedingstarief gebeurt bij voorkeur
op basis van consensus. Indien consensus onverhoopt niet bereikt wordt, geldt de
meerderheid van stemmen,waarbij iedere stem van een bedrijf even zwaar telt. De stem van
PZN telt driedubbel, dit omdat PZN niet “‘uit kan stappen”. Indien een bedrijf zich niet met
het overeengekomen tarief kan verenigen is het bedrijf gerechtigd alsnog af te haken,
waarbij haar Regiotaxivervoer onder de resterende bedrijven verdeeld wordt. .....

12. PZN maakt ter voorbereiding van de inschrijving al zoveel mogelijk afspraken over de
verdeling van het Regiotaxivervoer met de resterende vervoerders. Dit gebeurt altijd in
onderling overleg op basis van consensus, dit ook conform de afspraken in het “Qosterhout-
akkoord”. ...........

13. Met betrekking rot de verdeling van het Regiotaxivervoer wordt zo veel mogelijk
vastgehouden aan de huidige verdeling, echter hier kunnen geen rechten aan ontleend
worden. Indien een bedrijf zich niet met de verdeling van het Regiotaxivervoer kan verenigen
is het bedrijf gerechtigd alsnog af te haken, waarbij haar Regiotaxivervoer onder de
resterende bedrijven verdeeld wordk... ...

4.1.4. In 2009 heeft in opdracht van achttien West-Brabantse gemeenten en de Provincie
Noord-Brabant een aanbesteding plaatsgevonden. PZN heeft die aanbesteding gewonnen.

4.1.5. PZN heeft vervolgens met Peutax c.s. en Vos c.s. - hierna ook te noemen de
vervoerders - ieder afzonderlijk een gelijkluidende overeenkomst d.d. 11 september 2009
gesloten (verder te noemen de overeenkomst) en bindende afspraken over de uitvoering van
het Regiotaxivervoer West-Brabant vastgelegd. De overeenkomst heeft een looptijd van

1 januari 2010 t/m 31 december 2013.

In de Overwegingen van de overeenkomst staat onder meer dat PZN als
contracthouder/hoofdaannemer de aanname en verdeling van de ritten verzorgt (6), dat de
vervoerders als onderaannemer de uitvoering van het vervoer verzorgen (7), en dat PZN met
de vervoerders in goed onderling overleg afspraken heeft gemaakt over de verdeling van het
vervoer (9).

4.1.6. In de Algemene Bepalingen van de overeenkomst (12) zijn de Algemene
Inkoopvoorwaarden van PZN (als dochtervennootschap van Veolia) van toepassing
verklaard en als bijlage H bij de overeenkomst gevoegd. Artikel 5 lid 4 van de Algemene
Voorwaarden luidt:

De overeenkomst wordt uitgevoerd in onderling overleg tussen Veolia en de wederpartij
(volgens art. 1 is wederpartij ieder die met Veolia een overeenkomst is aangegaan, hof).
Veolia bepaalt de wijze waarop volgens haar de overeenkomst dient te worden uitgevoerd.
Veolia houdt zich het recht voor de kwaliteitseisen, wijze van uitvoering van welke aard en
omvang dan ook, te wijzigen en/of aan te passen aan de door haar opdrachtgevers te stellen
eisen.
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4.1.7. Verder is in de Algemene Bepalingen van de overeenkomst geregeld (17) dat PZN
het recht heeft om bij het structureel niet nakomen van de afspraken door vervoerder de
overeenkomst met deze te verbreken. In punt 18 is vastgelegd dat partijen met elkaar en met
de andere vervoerders verbonden zijn aan de wijze van samenwerken, verdelen van het
vervoer en onderling overleg als vastgelegd in het Oosterhout-convenant en het Roosendaal-
convenant, die als bijlagen I en J bij de overeenkomst zijn gevoegd. De overeenkomst kent
een ontbindings- ¢.q. opzeggingsmogelijkheid ingeval de vervoerder door een derde wordt
overgenomen en PZN daarmee niet kan instemmen (20), de opdrachtgever het contract met
PZN opzegt of ontbindt (27) of als een partij tekort schiet en na ingebrekestelling niet alsnog
nakomt (30).

In bijlage B bij de overeenkomst is opgenomen (13) dat de opdrachtgever van PZN en
daarmee PZN zich het recht voorbehouden om gedurende de overeenkomst het
vervoersgebied te beperken of (opdrachtgever na overleg met PZN) uit te breiden.

4.1.8. Bij brief van 23 november 2011 heeft (de moedermaatschappij Veolia namens) PZN
aan Peutax c.s. en Vos c.s. bericht dat de resultaten van PZN zwaar onder druk staan en dat
voor het contract Deeltaxi West-Brabant de rentabiliteit van PZN onacceptabel laag dreigt te
worden. PZN schrijft dat uitgangspunt blijft het handhaven van de samenwerking met alle
vervoerders, gebaseerd op de huidige afspraken, akkoorden en verdeling van volumes, maar
tegen 5% lagere tarieven voor 2012.

Op 24 november 2011 hebben Peutax c.s. (behalve appellante sub 2) en Vos c.s. aan
(Veolia/) PZN geantwoord dat de marges bij hen totaal verdwenen zijn en dat er niet over het
tarief valt te onderhandelen.

Ondanks verder overleg tussen alle betrokkenen is er geen overeenstemming bereikt.

Op 20 december 2011 is per e-mail namens PZN door Veolia aan één van de vervoerders
bericht:

De oplossing die nu voor staat is dat we met vervoersgebieden gaan schuiven en met minder
bedrijven het gebied weg gaan rijden. Dit om de overblijvende bedrijven efficiéntie
voordelen de bieden om wel aan de 5% korting te kunnen komen. Ik begrijp de
terughoudendheid gezien de historie maar dit is een beleid dat koste wat kost zal worden
doorgevoerd... ....

Op 21 december 2011 is door Veolia aan de vervoerders per e-mail bericht dat collectief
onderhandelen voor haar een gepasseerd station is. Zij bericht verder:

........Glsteren zijn wij begonnen met het zetten van de eerste vervolgstappen. Wij zijn van
mening dat door het schuiven van vervoerspaketten naar minder vervoerders er voldoende
synergievoordelen voor de overblijvende vervoerders gerealiseerd kunnen worden om
zodoende toch tot een korting van 5% te komen... ....

Onze insteek is om met enkele individuele vervoerders (bestaande en/of nieuwe) de
mogelijkheden te bespreken en zo tot een optimale invulling te komen. ........

4.1.9. Na een sommatie door een advocaat namens de vervoerders op 2 januari 2012 heeft
PZN een korting van 3% voorgesteld in combinatie met enkele inkoopvoordelen voor de
vervoerders. Dit voorstel is niet aanvaard.

Kort daarop heeft PZN met een aantal vervoerders afzonderlijk - Peutax c.s. - een
overeenkomst gesloten in die zin dat de tarieven met 3% worden gekort, waar tegenover
stond dat deze vervoerders vrijwel al het vervoer gaan verrichten. Daartoe heeft PZN de zgn.
vervoersmatrix aangepast, waarbij (een groot deel van) het vervoer van de vervoerders die
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niet aangesloten waren bij deze laatste overeenkomst - Vos c.s. - werd overgeheveld naar
Peutax c.s.

Vos c.s. hebben daartegen op een bijeenkomst op 8 februari 2012, waar de gewijzigde matrix
die PZN per 1 mei 2012 wilde invoeren aan de orde was, bezwaar gemaakt.

Uiteindelijk heeft PZN bij brief van 6 maart 2012 aan Vos c.s. een gewijzigde matrix
toegestuurd, met vermelding dat zij die per 1 april 2012 wilde doen ingaan.

Bij brieven van 20 maart 2012 heeft de (huidige) advocaat van Vos c.s. PZN en Peutax c.s.
gesommeerd tot nakoming van de overeenkomst van 11 september 2009.

4.1.10. Bij brief van 4 april 2012 van de advocaat van PZN heeft deze aan Vos c.s. bericht
dat de gewijzigde vervoersmatrix per 16 april 2012 (na de behandeling van het kort geding)
zal worden doorgevoerd en dat alle op dat moment door Vos c.s. uitgevoerde ritten die niet
voorkomen in de gewijzigde matrix, per 16 april 2012 als opgezegd moeten worden
beschouwd.

4.2.1. Vosc.s. heeft PZN c.s. vervolgens onder overlegging van veertig producties bij
exploot van 29 maart 2012 in kort geding gedagvaard en gevorderd:

I) PZN te gebieden de uit hoofde van de overeenkomst van 11 september 2009
voortvloeiende verplichtingen jegens Vos c.s. onverkort te blijven nakomen, daaronder
uitdrukkelijk begrepen dat tarieven, vervoersmatrix en vervoerstromen zowel qua ritaantallen
als qua onderlinge verdeling daarvan gelijk blijven c.q. dat de huidige afspraken, akkoorden
en verdeling van volumes onverkort worden gerespecteerd c.q. niet in negatieve zin worden
gewijzigd, op straffe van verbeurte van een dwangsom van € 50.000,-- per dag dat in strijd
met dit gebod wordt gehandeld, tot een maximum van € 1.000.000,--, althans PZN te
gebieden de uit hoofde van de overeenkomst van 11 september 2009 voortvloeiende
financiéle verplichtingen jegens Vos c.s. onverkort te blijven nakomen,

IT) Peutax c.s. te gebieden slechts uitvoering te zullen geven aan de overeenkomst van

11 september 2009, daaronder in ieder geval begrepen dat de vervoersmatrix en
vervoerstromen zowel qua ritaantallen als qua onderlinge verdeling daarvan gelijk blijven
c.q. dat de huidige afspraken, akkoorden en verdeling van volumes onverkort worden
gerespecteerd c.q. niet ten nadele van Vos c.s. worden gewijzigd, op straffe van verbeurte
van een dwangsom van € 50.000,-- per dag dat in strijd met dit gebod wordt gehandeld, tot
een maximum van € 1.000.000,--,

III) PZN c.s. te verbieden om uitvoering te geven aan de op 19 januari 2012 gesloten
overeenkomst, op straffe van een dwangsom van € 50.000,-- per dag dat in strijd met dit
verbod wordt gehandeld, tot een maximum van € 1.000.000,--, althans PZN c.s. te verbieden
om de voorgestelde wijzigingen in de matrix te verwezenlijken, op straffe van verbeurte van
een dwangsom van € 50.000,-- per dag dat in strijd met dit verbod wordt gehandeld, tot een
maximum van € 1.000.000,--,

IV) subsidiair een zodanige voorziening te treffen als de voorzieningenrechter in goede
justitie zal vermenen te behoren,

V) PZN c.s. hoofdelijk te veroordelen in de proceskosten met nasalaris.

4.2.2. PZN c.s. heeft verweer gevoerd en bij haar pleitnotities vier producties overgelegd.

4.2.3. De voorzieningenrechter heeft in het bestreden vonnis, uitvoerbaar bij voorraad, de
vordering sub I toegewezen en daarop een dwangsom gesteld van € 10.000,-- per dag met
een maximum van € 250.000,--, de vordering sub II ook toegewezen en daarop een
dwangsom gesteld van € 1.000,-- per dag met een maximum van € 20.000,-- gesteld, PZN
c.s. hoofdelijk in de proceskosten met nakosten veroordeeld en het meer of anders
gevorderde afgewezen.
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4.3.1. De grieven van PZN c.s. leggen het geschil in volle omvang aan het hof voor. De
toelichting op de grieven, in onderlinge samenhang gelezen, maakt dat voldoende duidelijk.
Anders dan Vos c.s. aanvoert maakt dus ook de door PZN voorgestelde korting deel uit van
de rechtsstrijd in hoger beroep.

4.3.2. De eerste grief is reeds behandeld nu het hof de omissie van de voorzieningenrechter
in de weergave van de vordering van PZN c.s. in r.0. 4.2.1 sub 1 heeft hersteld.

4.3.3.1. Het hof stelt het volgende voorop.

PZN enerzijds en Peutax c.s. en Vos c.s. anderzijds hebben op 11 september 2009 voor vier
jaar bindende afspraken gemaakt over de uitvoering van het regiotaxivervoer in West-
Brabant in verband met de door PZN gewonnen aanbesteding. Er zijn (onder meer)
gedetailleerde afspraken gemaakt over de verdeling van het vervoer (de vervoersmatrix) en
over de tarieven die de vervoerders aan PZN zouden berekenen. In de overeenkomst is
nadrukkelijk verwezen naar het voorafgaande Qosterhout-akkoord en het Roosendaal-
convenant voor wat betreft de wijze van samenwerken, verdeling van het vervoer en het
onderling overleg. Anders dan de voorzieningenrechter (r.o. 3.7 van het vonnis) is het hof
voorshands van oordeel dat hetgeen in deze convenanten is overeengekomen over de wijze
van samenwerken, de verdeling van het vervoer en het onderling overleg, na het sluiten van
de overeenkomst onverkort is blijven gelden en dat deze convenanten met het sluiten van de
overeenkomst hun zelfstandige betekenis niet hebben verloren. Dit blijkt ook uit het feit dat
genoemde convenanten als bijlagen aan de overeenkomst zijn toegevoegd. In het bijzonder
het Roosendaal-convenant, dat slechts vijf maanden voér de overeenkomst en ter
voorbereiding van de inschrijving werd gesloten, is te dezen van belang. Dat convenant
brengt mee dat tussen partijen geldt dat de vaststelling van het tarief bij voorkeur geschiedt
op basis van consensus, en als die niet bereikt wordt, bij meerderheid van stemmen, waarbij
de stem van PZN driedubbel telt (sub 11). Wat de verdeling van het vervoer betreft, gebeurt
dat volgens dit convenant altijd in onderling overleg op basis van consensus (sub 12)
conform de afspraken in het Oosterhout-akkoord, dat op dat punt regelt dat de vervoerders
onderling overleg voeren over aanpassingen in de matrix en dat zodra er consensus is over de
aanpassingen, met PZN wordt overlegd om de aanpassingen te analyseren en te realiseren
(sub 4). Het moge zo zijn dat het onpraktisch is, zoals PZN c.s. stelt, om slechts op basis van
consensus wijzigingen te kunnen doorvoeren, maar dit is wel expliciet zo tussen partijen
overeengekomen. Het hof acht dit niet onbegrijpelijk, nu een voor de vervoerders gunstige
vervoersverdeling voor hen van groot belang zal zijn om te bepalen of zij het vervoer
rendabel kunnen uitvoeren. Als een vervoerder zich niet met de vervoersverdeling kan
verenigen, kan hij afhaken en wordt zijn vervoer tussen de andere vervoerders verdeeld (sub
13 Roosendaal-convenant). Bovendien regelt het Roosendaal-convenant voor het geval geen
consensus kan worden bereikt als het gaat om de tarieven ook een andere wijze van
besluitvorming: dan kan immers ook bij meerderheid van stemmen worden beslist met voor
PZN een driedubbele stem. Deze weg lijkt overigens door partijen niet te zijn bewandeld.
Tenslotte weegt tegen het systeem van consensus op dat de overeenkomst slechts voor een
bepaalde en beperkte tijd is gesloten, waarna over de gehele linie opnieuw afspraken kunnen
worden gemaakt.

4.3.3.2. Dat in het Roosendaal-convenant (sub 13) is vastgelegd dat aan de toen geldende
verdeling van het vervoer, die zoveel mogelijk gehandhaafd zou worden, geen rechten
ontleend kunnen worden (sub 13) doet hieraan naar het voorlopig oordeel van het hof niet af.
Het convenant is opgesteld teneinde een goede samenwerking en afstemming tussen partijen
te bevorderen. De bepaling ziet er naar het voorlopig oordeel van het hof kennelijk op dat de
vervoerders niet kunnen eisen dat de grenzen van het gebied waarbinnen zij het vervoer
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voorlopig verzorgen (en wellicht ook het soort vervoer dat zij uitvoeren), precies hetzelfde
zullen blijven, maar dat daarin onder omstandigheden verschuivingen kunnen optreden.
Gelet op het systeem van besluitvorming over de verdeling van het vervoer - bij consensus -
kan dit beschouwd worden als een aanwijzing aan de vervoerders waarmee zij rekening
moeten houden bij het bepalen van hun standpunt over de verdeling van het vervoer.

4.3.3.3. Dat PZN de verdeling van de ritten verzorgt (overeenkomst sub 6) betekent naar het
oordeel van het hof, gelet op de toepasselijkverklaring van de voorafgaande convenanten en
de daarin geregelde wijze van samenwerken en besluitvorming over de vervoersverdeling,
niet dat PZN het vervoer zelf en naar eigen inzicht kan indelen, maar enkel dat PZN de taak
heeft ritten aan te nemen en deze conform de afgesproken matrix over de vervoerders te
verdelen.

4.3.3.4. De overeenkomst kent onder omstandigheden de mogelijkheid om het contract met
een bepaalde vervoerder tussentijds geheel of gedeeltelijk te verbreken (ontbinding of
opzegging). Die mogelijkheid is in de overeenkomst echter alleen gegeven in bepaalde,
daarin omschreven omstandigheden: bij structureel niet nakomen door de vervoerder van
afspraken (sub 17 en 30), bij overname van de vervoerder waarmee PZN niet kan instemmen
(sub 20) of als de opdrachtgever (de achttien gemeenten of de Provincie) het contract met
PZN be&indigt (sub 27). Naar een dergelijke tussentijdse begindiging verwijst punt 34 van de
overeenkomst, dat handelt over voortzetting van het vervoer na einde van de overeenkomst.

4.3.3.5. De in bijlage B bij de overeenkomst, sub 13, gegeven mogelijkheid om gedurende de
overeenkomst het vervoersgebied te beperken (of uit te breiden) is een bevoegdheid van de
opdrachtgever (dat zijn de achttien gemeenten en de Provincie) jegens hun contractant PZN,
en geen bevoegdheid van PZN jegens de vervoerders, waaraan niet afdoet dat de
overeenkomst PZN de mogelijkheid geeft (sub 27, 28) om in een dergelijk geval ook de
overeenkomst met de vervoerders aan te passen. Deze situatie, dat PZN gedwongen zou zijn
tot een aanpassing van de overeenkomst omdat haar opdrachtgevers haar daartoe noodzaken,
doet zich echter in het onderhavige geval niet voor.

43.4. Tegen de achtergrond van deze uitgangspunten zal het hof thans de aangevoerde
grieven bespreken.

Recht op toelating tot daadwerkelijk vervoer

4.3.5.1. In grief Il heeft PZN c.s. aangevoerd dat Vos c.s. jegens PZN geen recht kan doen
gelden op daadwerkelijk vervoer, aangezien een contractspartij (i.c. PZN) niet gedwongen
kan worden tot het genieten van een prestatie waartoe de wederpartij (i.c. Vos c.s.) verplicht
is. Partijen hebben volgens PZN c.s. slechts aanspraak op nakoming door de wederpartij voor
wat betreft de actieve zijde van de verbintenis aan hun kant. PZN c.s. verwijst nog naar een
uitspraak van de voorzieningenrechter van de rechtbank ‘s-Hertogenbosch van 23 maart
2007 (LIN: BA1416).

4.3.5.2. Dit standpunt van PZN c.s. volgt het hof niet.

Naar het voorlopig oordeel van het hof legt de overeenkomst van 11 september 2009 aan
PZN de verplichting op om als bij haar aanvragen van derden voor deeltaxivervoer in West-
Brabant binnenkomen, deze aanvragen op te dragen aan de vervoerders met wie zij de
overeenkomst heeft gesloten, overeenkomstig de tussen alle partijen afgesproken
vervoersverdeling. Van die verplichting kunnen de vervoerders, i.c. Vos c.s., wel degelijk
nakoming vorderen.
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4.3.5.3. Er zijn situaties denkbaar waarin van een wederpartij van degene die zich tot een
bepaalde prestatie heeft verplicht niet kan worden gegist dat hij de toegezegde prestatie ook
daadwerkelijk afneemt, als hij om hem moverende redenen daarvan wenst af te zien; zo kan
een reiziger die een reis heeft geboekt niet worden verplicht die reis daadwerkelijk te
ondernemen. Wel kan dit leiden tot schuldeisersverzuim en/of schadevergoeding en ontslaat
dit de bewuste wederpartij niet van de zijnerzijds verschuldigde tegenprestatie.

Deze situatie is echter niet aan de orde. Gesteld noch gebleken is dat er bezwaren bestaan
tegen het uitvoeren van taxivervoer door Vos c.s. als zodanig; in tegendeel wordt door hen
nog steeds taxivervoer - zij het op geringere schaal - vitgevoerd. Bij dit alles dient in
aanmerking genomen te worden, dat er naar de kern genomen louter een geschil bestaat over
de tarieven, waarbij PZN om haar moverende redenen meent de overeengekomen tarieven
eenzijdig te kunnen aanpassen in voor de taxibedrijven nadelige zin. Tenzij er gronden zijn -
zie het hierna te bespreken beroep op art. 6:258 BW - welke zodanige aanpassing
rechtvaardigen, kan PZN eenzijdig zo'n aanpassing echter niet dicteren. Wat zij nu doet is,
dat zij met behulp van diverse daadwerkelijke of vermeende bevoegdheden tracht eenzijdig
de overeenkomst open te breken. Dat is echter volstrekt in strijd met de strekking van die
overeenkomst.

4.3.5.4. Uiteraard kunnen Vos c.s. niet afdwingen dat er vervoersopdrachten door PZN
worden verstrekt, voor zover er geen aanvragen van derden zouden zijn: of en hoeveel
vervoersopdrachten er daadwerkelijk komen is afhankelijk van aanvragen van passagiers die
vervoerd willen worden. Als er echter aanvragen voor vervoer binnen het voor Vos c.s.
afgesproken gebied bij PZN binnenkomen, is PZN gehouden die naar Vos c.s. door te
geleiden en heeft zij niet de vrijheid dat anders te doen. Van deze afspraak kan Vos c.s. wel
degelijk nakoming eisen. PZN heeft niet gesteld dat er bij haar geen vervoersaanvragen voor
het gebied van Vos c.s. meer binnenkomen en dat zij om die reden aan Vos c.s. geen
opdrachten meer wil verstrekken.

4.3.5.5. Het door PZN c.s. aangehaalde kort gedingvonnis van 23 maart 2007 is reeds hierom
niet met de onderhavige zaak vergelijkbaar, aangezien daar in geschil was of de gemeente,
gelet op binnengekomen klachten over de kwaliteit van leerlingenvervoer, gehouden was de
overeenkomst - waarvan de inhoud uit de uitspraak niet blijkt - verder uit te voeren.

4.3.5.4. Grief II wordt op deze gronden verworpen.
Eenzijdige wijziging van de overeenkomst

4.3.6.1. Grief IV is gericht tegen de overwegingen van de voorzieningenrechter dat PZN niet
de bevoegdheid heeft de matrix of de tarieven eenzijdig te wijzigen, en dat PZN de
overeenkomst niet partieel kan opzeggen op grond dat de vervoerders niet met een door PZN
voorgestelde tariefsverlaging akkoord gaan.

PZN beroept zich voor haar standpunt dat zij gerechtigd is de matrix en de tarieven aan te
passen op art. 6 van de overeenkomst, art. 13 van bijlage B bij de overeenkomst, artikel 5 lid
4 van haar Algemene Voorwaarden en artikel 13 van het Roosendaal-convenant.

4.3.6.2. Vos c.s. stelt onder meer dat als art. 5 lid 4 van de Algemene Voorwaarden een
zelfstandige bevoegdheid zou geven aan PZN tot eenzijdige wijziging van de matrix, zij dit
deel van het artikel onredelijk bezwarend acht en een beroep doet op de vernietigbaarheid
daarvan. Volgens Vos c.s. is PZN zich er blijkens de correspondentie begin 2012 wel
degelijk van bewust geweest dat de matrix alleen bij consensus kan worden gewijzigd.
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4.3.6.3. De grief slaagt in zoverre, dat PZN c.s. terecht bezwaar maakt tegen de overweging
van de voorzieningenrechter dat het Oosterhout-akkoord en het Roosendaal- convenant hun
zelfstandige betekenis zouden hebben verloren. Het hof verwijst naar zijn voorlopig oordeel
daaromtrent in r.o. 4.3.3.1.

4.3.6.4. De door PZN c.s. aangehaalde artikelen brengen echter niet mee dat PZN de
bevoegdheid heeft eenzijdig de matrix en de tarieven te wijzigen. Het hof verwijst ook op dit
punt naar r.o. 4.3.3.1. Kort samengevat houdt het daar gegeven voorlopig oordeel van het hof
in:

- art. 6 overeenkomst geeft slechts een feitelijke beschrijving van de taak van PZN in het
gehele proces;

- art. 13 bijlage B is een bepaling die geldt tussen de achttien gemeenten en de Provincie
enerzijds, en PZN anderzijds;

- art. 13 Roosendaal-convenant bevat een waarschuwing aan de vervoerders dat de
voorlopige regeling niet zonder meer precies gelijk zal zijn aan de definitieve regeling zoals
die zal gaan gelden na de aanbesteding.

4.3.6.5. Wat betreft artikel 5 lid 4 van de Algemene Voorwaarden overweegt het hof het
volgende.

Het hof laat daar dat deze bepaling naar het voorlopig oordeel van het hof niet op het eerste
gezicht duidelijk is - de vitvoering van de overeenkomst geschiedt in onderling overleg, aar
wordt ook door Veolia bepaald; dat lijkt niet samen te gaan - en dat de
aanpassingsbevoegdheid van Veolia/PZN kennelijk ziet op de situatie dat aanpassing
noodzakelijk is ten gevolge van eisen die de opdrachtgevers van Veolia/PZN stellen, wat
zich in het onderhavige geval niet voor doet. Partijen hebben in de overeenkomst en de
voorafgaande convenanten een eigen regeling getroffen voor de wijze waarop hetgeen is
overeengekomen kan worden aangepast en in welke gevallen de overeenkomst tussentijds
kan worden begindigd of opgezegd. Deze specifieke regeling prevaleert boven de algemene
regeling van de Algemene Voorwaarden.

In zoverre wordt grief IV derhalve verworpen.

Artikel 8:90 BW / (partiéle) opzegging van de overeenkomst

4.3.7.1. PZN c.s. heeft zich er op beroepen dat art. 8:90 BW haar de mogelijkheid geeft de
overeenkomst tussentijds eenzijdig te be€indigen, nu lid 1 van dit artikel bepaalt:

De wederpartij van de vervoerder is steeds bevoegd de overeenkomst op te zeggen.

De voorzieningenrechter heeft volgens PZN c.s. ten onrechte overwogen dat partijen deze
tussentijdse opzeggingsmogelijkheid hebben willen uitsluiten. Tegen dit oordeel van de
voorzieningenrechter is grief III gericht.

4.3.7.2. Het hof overweegt allereerst omtrent art. 8:90 BW als volgt.

Artikel 8:90 BW maakt deel uit van Titel 2 van Afdeling 4 van Boek 8 BW.

Deze afdeling is echter niet van toepassing op het hier aan de orde zijnde personenvervoer.
Het toepassingsgebied van deze afdeling is sterk beperkt, tot vervoer bijvoorbeeld per roltrap
of zweefbaan.

Het taxivervoer zonder dienstregeling, waarvan hier — naar het hof voorshands aanneemt -
sprake is, wordt geregeld in afdeling 3 van titel 13 van Boek 8, terwijl op taxivervoer met
dienstregeling als binnenlands openbaar personenvervoer afdeling 5 van Titel 2 van Boek 8
van toepassing is.

Artikel 8:90 BW is dus in dit geval niet van toepassing.
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4.3.7.3. Wel is van toepassing art. 8:1165 BW, welk artikel deel uitmaakt van de Afdeling
die het personenvervoer over de weg regelt waarvan hier sprake is. Het begrip “wederpartij”
in dit artikel is degene die door de vervoerder wordt vervoerd of voor wie dat vervoer wordt
geregeld door bijvoorbeeld een reisbureau; deze wederpartij kan de overeenkomst op grond
waarvan het vervoer plaatsvindt, steeds opzeggen. PZN c.s. valt daar in het onderhavige
geval dus niet onder.

Ten overvloede overweegt het hof dat de bedoelde artikelen van Boek 8 regelend recht
bevatten en dat partijen in dit geval een eigen regeling voor de gevallen waarin de
overeenkomst tussentijds kan worden beéindigd, hebben ontworpen.

4.3.7.4. PZN c.s. betoogt in grief III voorts dat de overeenkomst zelf haar de mogelijkheid
biedt de overeenkomst tussentijds en op andere gronden dan in de overeenkomst zijn
opgesomd, eenzijdig te begindigen. Zij beroept zich daarvoor op art. 34 van de
overeenkomst, dat regelt dat partijen “na het formele eindigen van de Overeenkomst” nog
bepaalde verplichtingen hebben. In het artikel wordt tussen haakjes opgesomd in welke
gevallen de overeenkomst formeel eindigt: “door het verstrijken van de bepaalde tijd,
tussentijdse opzegging, ontbinding of anderszins”. Volgens PZN c.s. ziet de categorie
“tussentijdse opzegging” en “anderszins” bijvoorbeeld op de mogelijkheid van opzegging
van art. 8:90 BW. Dat dat laatste naar het voorlopig oordeel van het hof niet juist is, is in r.o.
4.3.7.2 en 4.3.7.3 uiteengezet.

4.3.7.5. Een overeenkomst die voor bepaalde tijd is aangegaan, zoals de overeenkomst in dit
geval, is niet voor tussentijdse opzegging door een der partijen vatbaar, tenzij anders is
overeengekomen (HR 21 oktober 1988, NJ 1990, 439).

Het hof verwijst hier naar hetgeen in r.o. 4.3.3.4 en 4.3.3.5 is overwogen.

Naar het voorlopig oordeel van het hof bevat de overeenkomst geen andere
opzeggingsmogelijkheden dan die in de overeenkomst uitdrukkelijk worden genoemd; de
omstandigheid dat de vervoerders niet willen instemmen met een eenzijdig door PZN
voorgestelde wijziging van de matrix en/of de tarieven valt daar niet onder.

De vraag of hier een uitzondering mogelijk is op grond van de artikelen 6:248 1id 2 BW en
6:258 BW zal het hof bespreken bij grief V.

4.3.7.6. Grief III wordt mitsdien verworpen.
Art. 6:248 lid 2 BW / art. 6:258 BW (onvoorziene omstandigheden)

4.3.8.1. Volgens PZN zijn haar resultaten door een aantal ontwikkelingen (economische
crisis, grotere concurrentie, verloren aanbestedingen, terugdringing van het deeltaxivervoer)
onder grote druk komen te staan. In 2011 zijn veel minder ritten aan PZN toebedeeld,
waardoor haar omzet met ongeveer 11% achteruit ging. Ook de hoeveelheid vervoer per
vervoerder liep daardoor sterk terug. PZN is bezig met een reorganisatie.

Om een verantwoord (minimaal) rendement te halen uit het hier aan de orde zijnde vervoer
heeft zij aan de vervoerders op 23 november 2011 een gewijzigde vervoersmatrix en een
aangepast tarief voorgesteld, en ter compensatie een aantal inkoopvoordelen aangeboden. Er
kon echter geen consensus worden bereikt. Zes vervoerders hebben uiteindelijk willen
meewerken aan een tariefsverlaging van 3% en een aanpassing van de matrix, maar Vos c.s.
niet. Volgens PZN heeft de voorzieningenrechter ten onrechte haar beroep op art. 6:243 lid 2
BW, dat was gegrond op de zojuist genoemde omstandigheden, verworpen.

4.3.8.2. Overeenkomsten voor bepaalde tijd kunnen niet door tussentijdse opzegging worden
beéindigd, tenzij zich onvoorziene omstandigheden voordoen, die niet voor rekening van de
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opzeggende partij komen en die van zo ernstige aard zijn dat de wederpartij naar maatstaven
van redelijkheid en billijkheid instandhouding van de overeenkomst tot het overeengekomen
tijdstip niet mag verwachten (HR 21 oktober 1988, NJ 1990, 439).

Naar het voorlopig oordeel van het hof voldoen de door PZN aangedragen - en overigens
door Vos c.s. betwiste - algemene omstandigheden niet aan deze toets. Voorshands komen de
door PZN genoemde economische omstandigheden, waarmee iedere onderneming te maken
heeft, voor haar rekening. Het hof heeft niet kunnen vaststellen of PZN de terugloop in
rendement op dif vervoerscontract niet met andere contracten (enigszins) kan compenseren
en of alle mogelijkheden om de terugloop op te vangen, zijn benut. Evenmin is bekend wat
het resultaat van de reorganisatie bij PZN is. De door PZN daarover in eerste aanleg
(produktie 3) overgelegde stukken zijn daarvoor onvoldoende. Tenslotte is niet gebleken dat
ongewijzigde voortzetting van de overeenkomst gedurende iets minder dan twee jaar, tot
eind 2013, niet van PZN gevergd zou kunnen worden.

Het hof is dus van oordeel dat de voorzieningenrechter het beroep op art. 6:248 lid 2 BW
terecht heeft verworpen. Grief V faalt daarom.

4.3.8.3. Op het verzoek van Vos c.s. om PZN c.s. te bevelen de overeenkomst van 19 januari
2012 over te leggen zal het hof niet ingaan aangezien dat dit kort geding te buiten gaat en het
hof overlegging van dat stuk niet nodig acht voor de beoordeling van dit kort geding.

Omvang van de vordering en de veroordeling

4.3.9.1. De zesde grief van PZN c.s. is gericht tegen de toewijzing van de vordering sub I
met de daarop gestelde dwangsom.

De vordering is volgens PZN c.s. onvoldoende bepaald en te vergaand, nu deze ziet op “alle
verplichtingen” die uit de overeenkomst van 11 september 2009 voortvloeien. De dwangsom
moet in elk geval beperkt worden tot het geschilpunt: de vervoersmatrix, aldus PZN c.s.
Volgens Vos c.s. is de veroordeling voldoende duidelijk en zou een lagere dwangsom een
onvoldoende prikkel tot nakoming zijn.

4.3.9.2. Het hof is met PZN c.s. van oordeel dat de vordering sub I, en daarmee in het dictum
vrijwel letterlijk overgenomen veroordeling sub I, onnodig veel ruimer is dan de
geschilpunten waar het in deze zaak om gaat. De overeenkomst kent vele (soorten)
verplichtingen van PZN, maar het gaat in dit kort geding alleen om de tarieven,
vervoersmatrix en vervoersstromen. Het hof zal de veroordeling daartoe beperken. De
dwangsom zal worden bepaald op de hoogte zoals door de voorzieningenrechter vastgesteld
nu ook naar het oordeel van het hof een behoorlijke prikkel tot nakoming op zijn plaats is.

De positie van Peutax c.s.

4.3.10.1. In grief VII heeft PZN c.s./Peutax c.s. er bezwaar tegen gemaakt dat ook Peutax c.s.
zijn veroordeeld de overeenkomst na te komen voor zover het de vervoersmatrix betreft, op
straffe van een dwangsom. Peutax c.s. stellen zich op het standpunt dat de vervoerders
onderling geen samenwerkingsovereenkomst hebben gesloten maar dat zij alleen individueel
overeenkomsten met PZN hebben. Ook het Roosendaal-convenant en het Qosterhout-
akkoord zijn volgens hen alleen van toepassing op de relatie tussen PZN en de individuele
vervoerders. De voorzieningenrechter geeft niet aan op grond waarvan Peutax c.s. niet
gerechtigd zou zijn overeenkomsten te sluiten met PZN waarbij de vervoersmatrix ten nadele
van Vos c.s. zou worden gewijzigd, aldus PZN c.s..
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4.3.10.2. Vos c.s. stelt daartegenover dat uit de feitelijke gang van zaken blijkt dat de
vervoerders de overeenkomst steeds hebben beschouwd als een
samenwerkingsovereenkomst die ook onderling verbintenissen in het leven roept. Vos c.s.
wijst op de punten 9, 11 en 18 van de overeenkomst en op artikel 2 van het Roosendaal-
convenant.

Subsidiair volgt dat volgens Vos c.s. uit art. 6:162 BW althans art. 6:248 BW. Vos c.s.
beroept zich in dat verband op HR 24 september 2004, LIN: AO9069 en HR 20 januari

2012, LIN: BT7496.

4.3.10.3. Het hof overweegt als volgt.

De zojuist aangehaalde uitspraken van de Hoge Raad houden in, dat wanneer iemand zich
contractueel heeft gebonden, waardoor de contractverhouding waarbij hij partjj is in het
rechtsverkeer een schakel is gaan vormen waarmee de belangen van derden, die aan dit
verkeer deelnemen, in allerlei vormen kunnen worden verbonden, het hem niet onder alle
omstandigheden vrij staat de belangen te verwaarlozen die derden bij de behoorlijke
nakoming van het contract kunnen hebben. Indien de belangen van een derde zo nauw zijn
betrokken bij de behoorlijke uitvoering van de overeenkomst dat hij schade of ander nadeel
kan lijden als een contractant in die uitvoering tekort schiet, kunnen de normen van hetgeen
volgens ongeschreven recht in het maatschappelijk verkeer betaamt, meebrengen dat die
contractant deze belangen dient te ontzien door zijn gedrag mede door die belangen te laten
bepalen. Bij de beantwoording van de vraag of deze normen zulks meebrengen, zal de
rechter alle ter zake dienende omstandigheden van het geval in zijn beoordeling dienen te
betrekken.

Toegepast op het onderhavige geval, is dus de te beantwoorden vraag of de (in totaal tien)
vervoerders die de overeenkomst van 11 september 2009 hebben gesloten met PZN, zich
onderling elkaars belangen dienen aan te trekken in die zin dat zij hun gedrag mede door
elkaars belangen moeten bepalen.

4.3.10.3. De van belang zijnde, in aanmerking te nemen omstandigheden zijn in dit geval de
volgende.

De overeenkomst (van 11 september 2009) is weliswaar steeds, met gelijkluidende tekst,
afzonderlijk gesloten tussen PZN en één van de tien vervoerders die in deze zaak een rol
spelen (Peutax c.s. en Vos c.s.), maar wel bevat deze overeenkomst in punt 9 de overweging
dat PZN met de betreffende vervoerder en de andere participerende vervoerders in goed
onderling overleg afspraken heeft gemaakt over de verdeling van het vervoer. Ook is in punt
18 vastgelegd dat PZN en de betreffende vervoerder met elkaar en met de andere
contractvervoerders verbonden zijn aan de wijze van samenwerken, verdelen van het vervoer
en onderling overleg als vastgelegd in het “Oosterhout-convenant "en het Roosendaal-
convenant”. Daarnaast is van belang dat het Oosterhout-akkoord is gesloten tussen PZN
enerzijds en (een meerderheid van) de hier in geding zijnde vervoerders, die toen
gezamenlijk optraden onder de naam West Brabantse Taxi Centrales (WTC), anderzijds. Het
hof verwijst in dit verband met name naar art. 4 van dit akkoord, weergegeven inr.o. 4.1.2. .
Ook het Roosendaal-convenant is gesloten tussen PZN enerzijds en de gezamenlijke
vervoerders, WTC, anderzijds.

Ondanks het feit dat het dus afzonderlijke overeenkomsten betreft, zijn de vervoerders steeds
gezamenlijk, als het ware als één wederpartij van PZN, opgetreden en is op verschillende
manieren vastgelegd dat zij hun belangen onderling afstemmen en dat zij naar PZN toe met
€én mond spreken. Dat blijkt ook uit de afspraak dat de besluitvorming zoveel mogelijk bij
consensus geschiedt en uit de correspondentie die de vervoerders gevoerd hebben met PZN
na de aankondiging van PZN over tariefsverlaging van 23 november 2011 (producties 5 t/m
28 bij dagvaarding). Die correspondentie is gevoerd met en door WTC, of door individuele
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vervoerders namens WTC met terugkoppeling naar de andere vervoerders. Ook zijn er e-
mailberichten waarin een vervoerder aan de anderen verslag doet als hij individueel door
PZN benaderd was of een kopie van zijn antwoord aan PZN aan alle andere vervoerders
zendt (prod. 8, 9, 10, 15, 19 t/m 27). Het e-mailbericht van PZN van 21 december 2011
(prod. 13) aan één van de vervoerders, voor Zover hier van belang inhoudend:

Zoals al eerder..... aangegeven is collectief onderhandelen voor ons een gepasseerd station.
Jullie gezamenlijke antwoord aan PZN was daarin duidelijk... .... Onze insteek is om met
enkele individuele vervoerders de mogelijkheden te bespreken en zo tot een optimale
invulling te komen... ...,

onderstreept nog eens dat de vervoerders tot dan toe zoveel mogelijk als één blok optraden
ter behartiging van hun gezamenlijke belangen.

De tien vervoerders hebben zich aanvankelijk ook gezamenlijk tot een advocaat gewend ter
behartiging van hun belangen jegens PZN.

Uit dit alles blijkt naar het voorlopig oordeel van het hof dat de belangen van de tien
vervoerders nauw onderling waren verbonden en dat zij - aanvankelijk - ook zorgvuldig
bewaakt hebben dat zij zich als één blok jegens PZN opstelden, juist om te voorkomen dat zij
tegen elkaar zouden worden uitgespeeld. Voor alle vervoerders bestond immers het gevaar
dat één van hen zich ertoe zou laten verleiden om apart met PZN een nieuwe overeenkomst
te sluiten waarbij het door PZN in strijd met de overeenkomst aan één vervoerder onttrokken
vervoersgebied zou worden toebedeeld aan een ander. Dat risico heeft zich uiteindelijke
verwezenlijkt, mede doordat een aantal vervoerders (Peutax c.s.) uit het WTC-blok zijn
gestapt en zich door PZN hebben laten verleiden als zojuist bedoeld. Gelet op de
aanvankelijke, expliciet jegens elkaar uitgesproken bedoeling van de tien vervoerders dat zij
als één blok zouden optreden, mochten zij er onderling, dus ook Vos c.s. jegens Peutax c.s.,
op vertrouwen dat zij elkaars belangen over en weer zouden ontzien.

Het was voor alle tien vervoerders even (weinig) bezwaarlijk om bij hun aanvankelijke
standpunt te blijven; er dreigde weliswaar het risico dat PZN zich jegens alle tien niet aan de
overeenkomst zou houden en een tariefsverlaging eenzijdig door zou willen voeren, maar
daartegen hadden zij gezamenlijk in rechte kunnen opkomen. Het risico dat PZN met enkele
vervoerders door zou gaan op nieuwe voorwaarden en het door de afgevallen vervoerders
opengevallen vervoersgebied onder de overgebleven vervoerders zou verdelen, was groter en
desastreuzer voor de afgevallen vervoerders, dan wanneer zij gezamenlijk tegen een
opgedrongen tariefsverlaging hadden moeten optreden. PZN heeft jegens Vos c.s. alleen
maar kunnen optreden zoals zij heeft gedaan doordat een aantal vervoerders - Peutax c.s. -
met PZN daarin zijn meegegaan.

4.3.10.4. Naar het voorlopig oordeel van het hof brengen de normen van hetgeen volgens
ongeschreven recht in het maatschappelijk verkeer betaamt op deze gronden mee, dat Peutax
c.s. de belangen van Vos c.s. had behoren te ontzien door zich ook van haar kant te houden
aan de overeenkomst van 11 september 2009 wat betreft de vervoersmatrix en de verdeling
van volumes. De voorzieningenrechter heeft de vordering sub II en de daarop gestelde
dwangsom dan ook terecht toegewezen.

Het bezwaar van PZN c.s. dat de veroordeling te ruim is berust op een onjuiste lezing van het
vonnis, aangezien de veroordeling van Peutax c.s. in het dictum beperkt is tot de
vervoersmatrix en de verdeling van volumes en niet, zoals bij PZN, alle verplichtingen uit de
overeenkomst betreft. Peutax c.s. wijzen er wel terecht op dat de dwangsom op haar
veroordeling ten onrechte is gesteld op “de in 4.1 uitgesproken hoofdveroordeling”, terwijl
dit moet zijn: “de onder 4.3 gegeven veroordeling”. Dit zal het hof herstellen.

Grief VII wordt verworpen.
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4.3.11. Nu de vorderingen sub I en II terecht zijn toegewezen is PZN c.s. als de in het
ongelijk gestelde partij ook terecht veroordeeld in de proceskosten, de nakosten daaronder
begrepen. Grief VIII, gericht tegen de kostenveroordeling, en ook grief IX, die geen
zelfstandige betekenis heeft, worden verworpen.

4.3.12. Het vonnis, waarvan beroep, zal voor de duidelijkheid worden vernietigd en het hof
zal, opnieuw rechtdoende, een nieuwe veroordeling met daarop gestelde dwangsom
formuleren. PZN c.s. zal als in hoger beroep in het ongelijk gestelde partij hoofdelijk
worden veroordeeld in de proceskosten in hoger beroep zoals in het dictum aan te geven.

5. De uitspraak

Het hof:

vernietigt het vonnis van de voorzieningenrechter van de rechtbank Breda van 17 april 2012,
tussen partijen gewezen onder rolnr. 247292/KG ZA 12-154, en opnieuw rechtdoende:

I - gebiedt PZN tot nakoming van de navolgende verplichtingen uit de overeenkomst van
11 september 2009: het respecteren van de bestaande afspraken omtrent de tarieven,
vervoersmatrix en vervoerstromen qua onderlinge verdeling daarvan;

- veroordeelt PZN om aan Vos c.s. een dwangsom te betalen van € 10.000,-- voor iedere dag
dat zij niet aan deze veroordeling voldoet, tot een maximum van € 250.000,-- is bereikt;

I - gebiedt Peutax c.s. slechts uitvoering te geven aan de overeenkomst van 11 september
2009 in die zin dat de vervoersmatrix en de verdeling van volumes onverkort worden
gerespecteerd en niet ten nadele van Vos c.s. worden gewijzigd,;

- veroordeelt Peutax c.s. om aan Vos c.s. een dwangsom te betalen van € 1.000,-- voor
iedere dag dat zij niet aan de hiervoor sub II uitgesproken veroordeling voldoet, tot een
maximum van € 20.000,-- - voor alle appellanten 2 t/m 7 gezamenlijk - is bereikt;

veroordeelt PZN c.s. hoofdelijk in de proceskosten van het hoger beroep, welke kosten tot op
heden aan de zijde van Vos c.s. tot de dag van deze uitspraak worden begroot op € 666,-- aan
verschotten en op € 894,-- aan salaris advocaat;

verklaart dit arrest tot zover uitvoerbaar bij voorraad;

wijst af wat meer of anders is gevorderd.

Dit arrest is gewezen door mrs. J.M. Brandenburg, P.M.A. de Groot-van Dijken en

P.M. Huijbers-Koopman en in het openbaar uitgesproken door de rolraadsheer op
24 juli 2012.

rolraadsheer
w.g. de griffier w.g. de rolra
.g. adshee
typ. BH o VOOR GROSSE | AFSGHRIFT '
gegeven aan: adyv. app‘/geintim.:(wy C Q‘c;:t')\oe ~NA

}
J

ifier gerechtshof ‘s-Hertogenbgssh d.d.: o\ _ > - & . -
Gt( IWX(/U’GQ l\C/L/Q 29-093-20)7



